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Kollektives Faktenpri Q”

Community Notes und der “

Umgang mit Desinformation

Form des Fact-Checking? In diesem Policy
Brief erkldren wir, wie jene kollektiven An-
merkungen im deutschsprachigen Kontext
angewandt werden, welche Themen sie an-
sprechen und welche Akteure betroffen sind.
Nach der Auswertung tausender CN auf X
ldsst sich feststellen, dass damit Desinfor-
mation kaum Einhalt geboten wird.

Community Notes (CN) werden von US-Tech- "‘W
Unternehmen als addquates Mittel geprie- ' " ' ‘
sen, um schadliche und irrefihrende Inhal- ' ' "'

te auf digitalen Plattformen zu bédndigen. ' '

Doch wie funktioniert diese crowdbasierte " "

In aller Kirze:

CN entwickelten sich von einem Experiment mit ausgewahlten Userlnnen zu
einem massenhaft genutzten Tool, um irrefUhrende Infos richtigzustellen.

Die EU-Kommission untersucht derzeit, inwiefern CN Faktenchecks ersetzen
kénnen, um systemische Risiken wie Desinformation eingrenzen zu kdnnen.

CN sind oft faktenbasiert, verweisen auf seriose Quellen, werden aber nur
sparlich, spat und selektiv verdffentlicht; es fehlen Anreize zur Teilnahme.

CN sind Teil geopolitischer Konflikte Uber Plattformregulierung; es geht nicht
nur um technische Losungen - sondern auch um den Streit um Wahrheit.
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® Grundlage der Analyse waren 35.508 deutschsprachige Community Notes (CN), die seit

2021 verfasst wurden und sich auf 22.545 Posts bezogen.

® Vonden erhobenen CN wurden nur 2.228 (6%) als hilfreich bewertet und somit ver-
offentlicht. 1.066 (3%) wurden als nicht hilfreich eingeschatzt, 32.214 (91%) erhielten
nicht genigend Stimmen und bleiben verborgen.

® Eswerdenimmer weniger CN pro Monat verfasst (im Juni 2025: 1.029 deutschspra-
chige). Die Zeit zwischen Verdffentlichung des Posts und der 6ffentlichen Darstellung
der CN betragt im Mittel 19,6 Stunden.

Im Januar kindigte Meta-Chef Mark Zuckerberg an, das
Konzept der Community Notes, das seit nun einigen
Jahren auf der Plattform X erprobt wird, fir Facebook zu
Ubernehmen. Das System, mit dem Nutzerinnen Uber die
Richtigkeit bzw. Seriositat von Inhalten urteilen sollen,
wird von manchen als demokratische Alternative zum
Fact-Checking gefeiert, wohingegen andere darin ein
Feigenblatt fUr fehlende Standards der Inhaltsmodera-
tion sehen. Das Prinzip dahinter ist, dass Nutzerlnnen
der Plattform abstimmen kénnen, ob Anmerkungen
angebracht sind, um einen Post auf der Plattform zu
berichtigen oder mit Kontext zu erganzen. Ziel sei es,
eine informiertere Debatte zu initiieren und irrefihrende
Informationen zu markieren.

2027 initiierte die Plattform Twitter das Programm Bird-
watch, wo ausgewahlte Nutzerlnnen den Wahrheitsgehalt
von Tweets kommentieren konnten. Verdffentlicht wurden
jene Kommentare, die von verschiedenen politischen Grup-
pen als hilfreich eingeschatzt wurden. Diese identifizierte

ein Algorithmus auf Grundlage des Abstimmungsverhaltens.

Der Zeitpunkt der EinfGhrung war nicht zufallig gewahlt.
Die Corona-Pandemie und die polarisierten Debatten hatten
sich nachhaltig negativ auf das Vertrauen der Birgerinnen
in Informationen und Institutionen ausgewirkt. Auch Fak-

Posts

Anteil Posts mit
hilfreicher Note

Posts mit
hilfreicher Note

Mit Community
Notes versehene
deutschsprachige
Posts sowie Posts
mit verdffentlichten
Community Notes
und deren Prozent-
satz.

tenchecks waren verdachtig, da der Anspruch auf Wahrheit
nicht von allen gleichsam geteilt wurde.

Mit der Ubernahme der Plattform durch Elon Musk 2023
weitete dieser das Programm zu einer Alternative zum
Fact-Checking aus. Community Notes sollten eine Ergan-
zung zur Moderation und eine kollaborative Form der
Richtigstellung von Falschinformationen sein. Diese Praxis
wurde vermehrt angenommen: Uber zwei Millionen Com-
munity Notes wurden geschrieben - Tendenz fallend.
Wahrend im Januar 2025 noch 120.000 Community Notes
geschrieben wurden, waren es im Juni nur noch die Halfte.
Was kdnnen Community Notes also? Und sind sie zur Ein-
dammung von Desinformation geeignet?

Die Logik des kollektiven
Faktenchecks

Community Notes sind ein partizipatives System zur Kon-
textualisierung von Inhalten auf X (ehemals Twitter), das
sich von professionellen Faktenchecks unterscheidet. Statt
festen Regeln folgen die Beitrdge individuellen Schreib-
stilen und subjektiven Wahrheitsma[3staben der Nutzer-
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»Am haufigsten
werden Posts wegen
fehlenden Kontexts
oder faktischer Fehler
korrigiert, wahrend
die meisten veroffent-
lichten Community
Notes manipulierte
Medien betreffen und
die wenigsten unge-
priufte Behauptungen.«

Innen. Ziel ist es, kurz, sachlich und mit Quellen belegt auf
Posts zu reagieren, um Falschinformationen einzuordnen.
Um selbst Notes verfassen zu dirfen, missen Nutzerinnen
zunachst durch hilfreiche Bewertungen anderer Notes ihre
Vertrauenswirdigkeit nachweisen - ein Prozess, der Mani-
pulationen und koordinierte Kampagnen verhindern soll.

Bei der Beanstandung eines Posts wahlen Nutzerinnen
zunachst aus, welcher Art der Versto[3 ist, etwa fehlender
Kontext, faktische Fehler, veraltete Informationen, mani-
pulierte Medien oder Satire. Am hdufigsten werden Posts
wegen fehlenden Kontexts oder faktischer Fehler korri-
giert, wahrend die meisten veréffentlichten Community
Notes manipulierte Medien betreffen (18,3 Prozent) und
die wenigsten ungeprifte Behauptungen (7,1 Prozent).

Die Auswertung zeigt, dass die Nutzerlnnen ihre Richtig-
stellungen und Aussagen in der Regel mit Quellen belegen.
In mehr als einem Viertel der Anmerkungen (28 Prozent)
wird sogar mehr als eine Quelle verlinkt, in nur zwei Pro-
zent der Falle wird keine Quelle genannt. Am haufigsten
verwendet werden - bei 61 Prozent der Falle - Quellen

aus dem Bereich Nachrichten und Medien, also journa-
listische Angebote. Danach folgen Social-Media-Quellen
(23 Prozent), mit X selbst an der Spitze, und Verweise auf
Behdrden, Verwaltung und internationale Institutionen (20
Prozent). In absoluten Zahlen der einzelnen Domains liegt

Es handelt sich hier um die kondensierte Version des Themenschwerpunkts von Machine
Against the Rage, Nr. 8 (Spatjahr 2025): Michael Schmidt, Franziska Martini, Maik Fielitz &
Christian Donner, »Der Schwarm als Faktenchecker. Community Notes zwischen kollektiver

Intelligenz und politischem Lagerkampf«.

Online weiterlesen - mit mehr Analysen, interaktivem Dashboard und methodischem Annex:

www.machine-vs-rage.net
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Wikipedia auf dem ersten Platz, gefolgt von X selbst und
dem Account der Tagesschau.

Akteure und Themen der
Community Notes

Die Analyse der Community Notes auf X zeigt, dass mehr als
60 Prozent der damit versehenen Posts von nur wenigen
Accounts stammen. Besonders betroffen sind Akteure aus
Medien und Journalismus (29 Prozent), Politik (27 Prozent)
sowie BUrgerlnnen ohne Mandat (24 Prozent). Andere Berei-
che wie Recht, Wirtschaft oder Kultur sind deutlich seltener
vertreten. Auffallig ist, dass betroffene Accounts eine hohe
Reichweite haben (im Durchschnitt: 159.550 Followerln-
nen), was Sichtbarkeit und Korrekturbedarf verstarkt.
Innerhalb der Mediengruppe fallen vor allem einzelne Jour-
nalistinnen, Blogger/Vlogger sowie einige wenige Leitme-
dien wie Tagesschau, ZDFheute oder Der Spiegel auf.

Bei politischen Akteuren stechen Markus Soder, Alice
Weidel, Karl Lauterbach und andere hervor; bei veréffent-
lichten Notes verschiebt sich die Gewichtung leicht. Ideo-
logisch werden besonders oft Akteure aus dem rechten bis
rechtsextremen Spektrum adressiert, wahrend 6kologi-
sche, linke oder liberale Stimmen seltener auftreten - auch

7)) MACHINE AGAINST
THE RAGE
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wegen des Rickzugs vieler Accounts. Thematisch betref-
fen Community Notes vor allem Klima und Energie (12 Pro-
zent), gefolgt von deutscher Politik (8 Prozent), Kriegen
(Ukraine, Gaza/lIsrael) und Wirtschafts- bzw. Sozialpolitik.

Die Plattform X stilisiert Community Notes als einen
Mechanismus, um die eigenen Nutzerinnen vor syste-
mischen Risiken wie Desinformation zu schitzen. Dass
viele allerdings nicht anndhernd in die Richtung eines
Faktenchecks oder einer Kontextualisierung gehen, wird
schnell deutlich, wenn Community Notes mit Blick auf ihre
Zweckma[digkeit bewertet werden. Nur 1.066 der deutsch-
sprachigen Community Notes wurden als nicht hilfreich
eingeordnet. Inwiefern die weiteren 32.214 nicht verof-
fentlichten Community Notes hingegen potenziell hilfreich
sind oder nicht, ldsst sich zundchst nicht sagen.

Ein probates Mittel gegen
Desinformation?

Sofern Community Notes nUtzlich im Umgang mit fehler-
haften oder irrefGhrenden Informationen sein sollten,
mussten sie demnach entweder versuchen, Behauptungen
zu widerlegen oder einen wichtigen Kontext hinzuzufu-
gen. Allerdings fallt in unserer Untersuchung auf, dass eine
Mehrheit der Community Notes gar nicht dem Anspruch

r das Magazin

Uber das IDZ
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standhalt, Aussagen richtigzustellen, sondern am haufigs-
ten andere Community Notes selbst kommentieren und auf
deren eigentliche Funktion hinweisen. Diese Community
Notes werden oft mit dem Hinweis NNN (Note Not Needed)
versehen und sollen eine vorherige Community Note als
UberflUssig oder illegitim kennzeichnen. Fakten- und kon-
textbasierte Community Notes kombiniert machen zwar
fast die Halfte aller Post aus (44,4 Prozent). Allerdings steht
jenen potenziell hilfreichen Community Notes eine Mehrheit
(55,5 Prozent) gegeniber, die nicht nur gegen die eigenen
Standards von Community Notes verstof3en; sie haben auch
prinzipiell nichts mit der Informationsprifung zu tun.

Dass Community Notes also systemische Risiken wie
Desinformation auf digitalen Plattformen im grof3en Stil
minimieren wirden, darf im Falle von X also bezweifelt
werden: Kontext zu misleading Posts hinzuzufigen, ist
weit weniger prasent als man es vermuten wirde. Com-
munity Notes - in der Form wie sie auf X umgesetzt wer-
den - tragen daher kaum zur nachhaltigen Minimierung
von systemischen Risiken bei, wie sie der DSA beschreibt.

»Dass Community Notes
systemische Risiken im grof3en
Stil minimieren wirden, darf im
Falle von X bezweifelt werden.«

Uber toneshift

Machine Against the Rage (MATR) ist ein wissen-
schaftliches Online-Magazin fUr digitale Konflikt-
forschung. Mit einem Schwerpunkt auf digitalen
Hass und Desinformation analysiert es auch, wie
politische Auseinandersetzungen im Netz Uber
diese polarisierenden Begriffe gefihrt werden.
Es nutzt dazu Methoden wie Data Science,
Netzwerkanalyse und sozialwissenschaftliche
Forschung. MATR wird halbjahrlich veréffentlicht
und ist am IDZ in Jena angesiedelt.

Das Institut fir Demokratie und Zivilgesell-
schaft ist eine auf3eruniversitare Forschungs-
einrichtung mit Sitz in Jena, die demokratische
Kultur und Zivilgesellschaft in Thiringen,
Ostdeutschland und dariber hinaus starkt. Es
untersucht Ursachen, Formen und Folgen von
Ideologien der Ungleichwertigkeit sowie Fragen
von Diskriminierung und Empowerment. Einen
Schwerpunkt legt das IDZ auf die Erforschung
digitaler Konflikte und Polarisierung.

toneshift ist ein bundesweites Netzwerk gegen
Hass im Netz und Desinformation. Der Verbund
aus sechs etablierten Organisationen hat sich
zusammengeschlossen, um Expertise zu The-
men wie Hassrede, Gewalt und Desinformation
im digitalen Raum zu bindeln und Ansprech-
partner fir Medien, Multiplikatorinnen und
Betroffene zu sein. Teil des Netzwerks ist das
IDZ, das in Form von MATR wissenschaftliches
Reflexionswissen fur die Praxis bereitstellt.

tone
shi

Netzwerk gegen
Hass im Netz
und Desinformation
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